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Resumen— El objetivo fue desarrollar una aproximación teórica del direccionamiento de la investigación en las universidades. Fue un 
estudio mixto, con diseño de campo y apoyo bibliográfico, de nivel explicativo, siendo el contexto específico la Universidad Nacional 
Experimental del Táchira, Venezuela. El análisis reveló un sistema académico determinado por la ausencia de direccionamiento estratégico 
macro institucional de la investigación, reposando en el poder experto (investigadores), los logros en productividad y competitividad. Emerge 
una aproximación teórica constituida por tres dimensiones: el carácter estratégico del direccionamiento, la visión de conjunto del sistema 
institucional, y las relaciones de poder entre los actores del sistema. 
Palabras Claves: Universidad, investigación, administración de empresas, gestión, productividad. 
 
Abstract— The objective was to develop a theoretical approach to the direction of research in universities. It was a mixed study, with field 
design and bibliographic support, of an explanatory level, being the specific context the Universidad Nacional Experimental del Táchira, 
Venezuela. The analysis revealed an academic system determined by the absence of strategic macro-institutional direction of research, relying 
on expert power (researchers), achievements in productivity and competitiveness. A theoretical approach emerges that is constituted by three 
dimensions: the strategic nature of the direction, the overall vision of the institutional system, and the power relations among the actors of the 
system. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 
La misión de las universidades en su contexto filosófico, determina la existencia de estas instituciones para la generación y transferencia de 
conocimientos, cuya génesis, uso y apropiación, reposa en la sociedad [1]. En tanto organización social, la universidad responde a un sistema 
de trabajo complejo orientado por una visión de desarrollo social para la trascendencia humana [2]. Estos fundamentos filosóficos institucionales 
conllevan a pensar en el reconocimiento de la investigación como actividad académica esencial de las universidades, fuente generadora de 
conocimientos que deben ser difundidos oportuna y eficazmente en el entorno [3]. No obstante, [4], plantea la manifestación comprobada de 
una misión social de la universidad tergiversada, al ser orientada con énfasis a la profesionalización a través de la docencia, sin ser enfática en 
el desarrollo de la investigación y la extensión como pilares académicos [5].   
 
Para [6], el direccionamiento estratégico es el elemento orientador de los sistemas organizacionales; el mismo determina qué logros 
concretos se deben alcanzar, identifica cuáles deben ser los procesos que lideran la consecución de los logros, y define los indicadores que 
permiten efectuar un seguimiento en la gestión. El nivel de desarrollo estratégico del direccionamiento depende de la complejidad de la 
organización y de su entorno [7]. De allí que se suscita el direccionamiento de la investigación en las universidades fungiendo como elemento 
clave orientador de la estrategia académica macro de estas instituciones [8]. El direccionamiento en la universidad posee carácter institucional, 
y contempla las políticas, objetivos, lineamientos estratégicos y normativas que rigen las actividades académicas y administrativas, sustentadas 
en el basamento filosófico de la misión universitaria [9].  
 
Se toma como contexto específico a la Universidad Nacional Experimental del Táchira (UNET), Estado Táchira, Venezuela. En su 
reglamento interno, se previó la conformación de una universidad que, a través de la investigación, la extensión y la docencia, influyera en la 
formación de recursos humanos vinculados por el conocimiento del contexto a la solución de los problemas de la región y del país [10]. En la 
UNET existe una actividad de investigación en manos de docentes, investigadores docentes, docentes extensionistas e investigadores libres, 
quienes realizan investigaciones formalizadas ante el Decanato de Investigación, ente que cuenta con cuatro Coordinaciones (Investigación 
Industrial, Investigación Socioeconómico Cultural, Investigación Agropecuaria, Investigación en Ciencias Exactas), las cuales reúnen a 50 
unidades de investigación. Se calculó que, a finales de 2018, no más del 26,56% del personal académico de la UNET desarrollaba investigación 
[11].  
 
En materia de competitividad, según [12], avalado por la Scimago Research Group, la UNET aparece en el puesto 6 de las universidades 
venezolanas más importantes, aunque el puesto 3.952 de las 29.426 universidades evaluadas en Latinoamérica. En el contexto mundial, sólo 5 
universidades venezolanas fueron avaladas por [13], entre las cuales no figura la UNET. Habiendo aparecido en ranking de ediciones anteriores, 
se pone de manifiesto que la competitividad mundial de la UNET ha venido perdiendo espacios, formando parte de las denominadas instituciones 
con baja producción [14], y escasa significancia estadística para el referido ranking. Es relevante resaltar que la sola existencia de rankings en 
el contexto mundial, hace de la investigación una actividad institucional con fines de productividad y competitividad [15].   
 
Si la misión de las universidades reza que el personal académico tiene la responsabilidad de desarrollar investigación [16], se considera 
entonces una debilidad importante el hecho de que el 73,44% del personal académico de la UNET no desarrolle ésta actividad, lo cual impacta 
de manera directa el comportamiento de la productividad investigativa desde sus indicadores más básicos, representados por el número de 
proyectos y el número de productos por investigador [17]. Debe tomarse en cuenta que el tamaño de la institución influye en la productividad, 
lo cual haría cuesta arriba que la UNET alcance los niveles de productividad de las grandes universidades venezolanas y de mayor trayectoria; 
sin embargo, las estadísticas internas en cuanto al personal que desarrolla investigación evidencia que la institución no ha utilizado al máximo 
su potencial académico [18].  
 
Al respecto, conviene preguntarse si lo que pudiera considerarse una debilidad en la productividad y la competitividad de la investigación 
en la UNET, es producto de un débil o inadecuado direccionamiento de la investigación [19] y, en éste ámbito, si se trata de un problema de 
índole institucional o de implicaciones nacionales de mayor complejidad [20]. La hipótesis en la que se sustenta el presente estudio es que, si 
bien es cierto que la productividad de la investigación en la UNET ha presentado logros, pudiera afirmarse que éstos no están asociados de 
manera directa a la existencia de un direccionamiento estratégico institucional de la investigación. Esta hipótesis se fundamenta en la percepción 
de los autores de este trabajo, de que la productividad de la investigación en la UNET ha respondido a pretensiones e intereses de los 
investigadores [21], más que a una visión institucional de la mano de políticas internas y nacionales en materia de investigación. 
 
Estas aseveraciones cobran valor cuando al hacer una revisión del contexto en que se ha desarrollado históricamente la gestión de la 
investigación en esta institución, coexisten y persisten los mismos problemas. El estudio de [22], revela que las principales dificultades que ha 
enfrentado la gerencia de la investigación se han circunscrito en la prioridad dada a la función docente en la UNET, la falta de estímulo a la 
investigación, la reducida formación en investigación del cuerpo profesoral, la escasa asignación presupuestaria para investigación respecto a 
la docencia, las trabas institucionales para poner en marcha los planes de gestión de la investigación [23], la carencia de infraestructura, 
debilidades en los sistemas de información, entre otros ligados a la escasa tradición investigativa de la universidad venezolana. 
 
Asimismo, la investigación realizada por [24], destacó la convicción compartida de la docencia como actividad primordial y prácticamente 
unidireccional de la academia. Para el referido autor, esta realidad que demarca la cultura organizacional de la UNET, encierra problemas 
sustanciales que, desde las autoridades universitarias, no propician la actuación de la misión centrada en la búsqueda de la verdad mediante la 
generación de conocimiento científico. La existencia de estos problemas pareciera indicar que la UNET carece de direccionamiento estratégico 
de la investigación, lo cual afecta la productividad y competitividad investigativa. Ante estas inquietudes se plantea el presente estudio a los 
fines de responderse ¿cómo se concibe y desenvuelve el direccionamiento de la investigación en la UNET? y ¿cómo puede orientarse el impacto 
positivo del direccionamiento de la investigación en la productividad y la competitividad?  
 
Se afirma que el direccionamiento de la investigación debe conformarse como el punto de apalancamiento de una actividad académica 
universitaria integradora, de la cual se esperan beneficios sustanciales evidenciados tanto en la evolución del conocimiento, sus procesos y 
productos, así como en el desarrollo propicio de la sociedad [8]. [25], establecen la importancia de construir direccionamientos estratégicos 
claros fundamentados en contextos adecuados, en los cuales las estrategias contribuyan a consolidar la investigación en las universidades. En 
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palabras de [26], al direccionamiento de la investigación deberían responder las estrategias específicas, cooperativas y convergentes de la 
investigación, la extensión y la docencia, a los fines de organizar y manifestar con evidencias el cumplimiento de la misión de la universidad. 
 
 
II. METODOLOGÍA O PROCEDIMIENTO 
 
El direccionamiento de la investigación en las universidades se constituye en el objeto de estudio del presente trabajo, en el cual se plantea 
como objetivo general desarrollar una aproximación teórica del direccionamiento de la investigación en las universidades, a partir de lo cual 
revelar las implicaciones de este direccionamiento en la productividad investigativa universitaria [27]. La contribución científica es un enfoque 
epistemológico, teórico y práctico para la gerencia estratégica de la investigación y de la academia universitaria integrada. Con base en la 
naturaleza del objeto de estudio, del objetivo y del contexto, se estableció una investigación con enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo) y 
nivel explicativo [28], respaldado en un diseño de campo con apoyo bibliográfico bajo el principio de triangulación concurrente a fin de 
contraponer las perspectivas de los actores involucrados. El método mixto como posición pragmática de investigación, es definido por [29], 
como la combinación de técnicas, métodos y enfoques, conceptos o lenguaje de las investigaciones cualitativa y cuantitativa.  
 
Se asume el diseño de triangulación concurrente [30], en el cual se da la simultaneidad en la ejecución de las técnicas de recolección y 
procesamiento a través del proceso de integración, y el propósito principal es confirmar, validar o corroborar hallazgos. La integración se dio, 
por una parte, por la coexistencia de dos unidades de estudio (quienes dirigen la investigación y quienes hacen investigación) y, por otra parte, 
en la necesidad de dar validez a la aproximación teórica con fines de generalización al contexto universitario. En el caso de quienes dirigen la 
investigación, las unidades de estudio corresponden a un total de 12 miembros del personal académico de la UNET constituidos por las 
Autoridades (Rector, Vicerrectores y Secretario), Decanos y Coordinadores de Investigación. La segunda unidad de estudio corresponde a los 
investigadores adscritos a las 50 unidades de investigación, siendo un total de 199 miembros del personal académico a septiembre de 2018. Se 
calculó una muestra estadística de 110 investigadores, obtenida a partir de la fórmula de muestreo aleatorio simple para poblaciones finitas 
propuesta por [31].   
 
Se contó con una población N de 199; un nivel de confianza de  95% (Z=1.96) y un error E=5%; la respuesta esperada para el parámetro p 
fue 0,80, siendo p la proporción de investigadores que considera que existen debilidades en el direccionamiento de la investigación en la UNET. 
Se aplicó un muestreo estratificado con afijación proporcional o afijación Bowlei [31], a los fines de dar inclusión a los elementos muestrales 
de las 4 Coordinaciones de Investigación y las 50 unidades de investigación. Finalmente se optó por una muestra intencional 2 investigadores 
por unidad de investigación, para un total de 100 investigadores, ofreciéndose un criterio de inclusión equitativo. A efectos de la muestra 
intencional, se trabajó con el responsable de cada unidad y con el investigador de mayor desempeño productivo. Con este número se disminuye 
la muestra estadística en 10 unidades, siendo el nuevo error bajo los mismos parámetros E=5,5%. 
 
Las técnicas de recolección utilizadas fueron, por una parte, la entrevista y la encuesta, a través de una entrevista estructurada focalizada 
aplicada a quienes dirigen la investigación, y un cuestionario aplicado a los investigadores. Ambos instrumentos fueron diseñados a partir del 
sistema de categorización inicial mostrado en la Tabla 1, en la cual se constituyeron en unidades de análisis: el componente estratégico de la 
investigación, y la finalidad del direccionamiento de la investigación.  
 






















Fuente: Elaboración propia. 
 
Para el procesamiento de los datos cualitativos se usó la Teoría Fundamentada [32], considerada apropiada en la generación de teorías o 
esquemas abstractos a partir de un complejo proceso dialéctico cuyos productos, en orden de complejidad, son los conceptos, las categorías y 
las proposiciones. El primer paso desarrollado fue la codificación o identificación de códigos a partir de la información primaria de los 
entrevistados aportada por cada sub-categoría inicial estudiada. Seguidamente, los códigos fueron agrupados a los efectos de establecer 
dimensiones emergentes, lo cual se considera resultado del proceso de codificación inicial o abierta realizado sobre las entrevistas. Las 
dimensiones fueron analizadas desde su naturaleza y constitución de códigos, permitiendo el establecimiento de sub-categorías, para finalmente 
desarrollar el proceso de categorización, bajo la posible persistencia del sistema de categorización inicial.  
 
En torno a los códigos, se determinaron códigos clave para cada categoría emergente, tomando como apoyo el método prospectivo conocido 
como Análisis Estructural (AE) de [33]. A través del AE se pudieron determinar porcentajes de motricidad y de dependencia de un factor 









- Planes, políticas, lineamientos, estrategias y objetivos en materia de investigación 
- Carácter estratégico de la investigación 
- Decisiones respecto al hecho investigativo 
- Integración de la estructura organizativa en el direccionamiento de la investigación 
- Papel de la investigación en la actividad académica de la universidad 
- Motivación al desarrollo de la investigación 
- Recursos para la investigación 
Entorno - Papel del Estado, la empresa, las instituciones y la sociedad en la investigación 
Alianzas estratégicas - Cooperación inter e intrainstitucional para la investigación 
Finalidad 
Productividad 
- Concepción de la productividad investigativa 
- Rol del investigador en la productividad investigativa 
- Conocimiento de los factores de productividad en la investigación 
- Reconocimiento a la productividad en investigación 
- Manejo de indicadores de productividad de la investigación 
Competitividad 
- Orientación competitiva de la actividad de investigación 
- Impacto de la investigación desarrollada en la institución 
Direccionamiento de la investigación universitaria: aproximación teórica para su análisis 
162 
Aibi revista de investigación, administración e ingeniería. Volumen 8, Número S1, Diciembre de 2020, ISSN 2346-030X PP 159-166. 
cuantitativos fueron tratados a partir de la estadística descriptiva, siendo el objetivo obtener proporciones de respuesta para el proceso de 
triangulación concurrente. La integración de los resultados se apoyó en la denominada transformación de datos o modelo mixto de conversión 
planteada por [35], siendo posible convertir datos cualitativos en términos numéricos que pueden representarse estadísticamente, o viceversa. 
El sistema de categorías que fue emergiendo, se fue contrastando con el sistema de categorías inicial.  
 
El último proceso fue la validez de la aproximación teórica considerado el de mayor soporte, en lo cual se conjugaron varios tipos de 
validación [36], que dieron rigor científico al producto. Se realizó la validez descriptiva basada en la relación precisa y documentada de los 
hechos; la validez interpretativa basada en la comprensión de los hechos y las acciones de los informantes; y la validez convergente 
correspondiente al grado en que se muestra similaridad entre los resultados de los diferentes informantes. Se sumó la validez referencial usando 
hallazgos en cuanto al estado del direccionamiento y la productividad investigativa en otras instituciones contando para ello con las entrevistas 
de dos dirigentes de investigación de la Universidad Nacional de Colombia sede Bogotá. Asimismo, se desarrolló un proceso de validez teórica 
determinando el grado de relación entre los sustentos teóricos y epistemológicos sobre los cuales se describió el objeto de conocimiento, lo cual 





Del procesamiento de los datos, se concluyó en 162 códigos, 15 dimensiones, 11 sub-categorías y 3 categorías, a partir de los cuales se arma 
la estructura del producto científico concebido como sistema de categorías emergente mostrado en la Tabla 2, concebido como la aproximación 
teórica del direccionamiento de la investigación en las universidades. En los puntos precedentes se explica cada una de estas categorías desde 
su enfoque teórico, aunado a la muestra de los hallazgos más relevantes en el contexto estudiado. 
 
Tabla 2: Sistema de categorías emergentes. 




Enfoque académico de la investigación 
Concepción académica de la investigación 
Prácticas académicas institucionales 
Visión de la investigación 
Carácter productivo y competitivo de la investigación  
Expectativas de desarrollo de la investigación 
Enfoque estratégico de la investigación 
Directrices para la investigación 
Toma de decisiones gerenciales en torno a la investigación 
Comportamiento sistémico y complejo 
de la institución 
Aleatoriedad o determinismo del sistema organizacional 





Redes institucionales internas Estructura organizacional de apoyo a la investigación 
Redes externas Interrelación institucional con el entorno 
Sistema de redes 
Interdependencia entre las partes 
Relaciones de 
poder entre los  
actores del 
sistema 
Poder Ejecutivo Poder del Estado en el direccionamiento y productividad de la investigación 
Poder institucional Poder de la gerencia en el direccionamiento y productividad de la investigación 
Poder individual y grupal Poder del investigador en el direccionamiento y productividad de la investigación 
Equipolencia Potencia relativa de los actores del sistema 
Fuente: Elaboración propia. 
 
a. Categoría 1: Carácter estratégico del direccionamiento 
 
Esta categoría conlleva a pensar en un orden secuencial de concepción, orientación y acción (sentido práctico) para el direccionamiento, 
que refleja cuatro preguntas básicas en el marco de la investigación en las universidades [26]: ¿cómo se concibe la investigación?, ¿hacia dónde 
se quiere ir y hasta dónde se quiere llegar?, ¿hacia dónde va actualmente? y ¿cómo se lograrán los resultados esperados? A tal efecto, se 
constituyen en premisas estructurales centrales del carácter estratégico del direccionamiento de la investigación, las sub-categorías: el enfoque 
académico de la investigación, como elemento filosófico de entrada del sistema universitario; la visión de la investigación u horizonte de largo 
plazo; y el componente orientador del sistema académico denominado enfoque estratégico de la investigación. Estos componentes vienen 
explicados sistémicamente a través de la sub-categoría comportamiento sistémico y complejo de la institución, en la cual subyace la naturaleza 
sistémica o aleatoria, y en la sub-categoría capacidad de sostenibilidad y sustentabilidad de la actividad de investigación. En la Figura 1 se 
muestra el esquema de sub-categorías y dimensiones correspondientes a esta categoría 
 
Figura 1: Esquema de la categoría “Carácter estratégico del direccionamiento”. 
Fuente: Elaboración propia. 
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En la sub-categoría enfoque académico de la investigación, se encontró respecto a la concepción académica de la investigación, que existe 
una concepción integradora de la academia, en la que ocupa un papel protagónico la investigación y el investigador en el proceso de generación 
de conocimiento pertinente con las necesidades del entorno. Respecto a las prácticas académicas institucionales, se da una institución 
universitaria con un sentido académico desfragmentado y particularizado altamente en la docencia. En la sub-categoría visión de la 
investigación, se analizó el carácter productivo y competitivo de ésta, encontrándose que existen escasas fortalezas, no siendo el cuidado de 
ambos elementos la columna vertebral que guie la estrategia institucional.  
 
Por su parte, en torno a las expectativas de desarrollo de la investigación, se tiene una institución orientada a la innovación en investigación, 
a pesar de carecerse de políticas institucionales que hagan de la investigación el norte de la academia y que eleven la cantidad y calidad de los 
productos científicos. Respecto a la sub-categoría enfoque estratégico de la investigación, se analizaron las directrices para la investigación, 
dándose una investigación sin direccionamiento estratégico, y de mayores implicaciones, una academia sin carácter estratégico desarticulada 
internamente y descontextualizada del entorno. Aunado a ello, se trató la toma de decisiones gerenciales en torno a la investigación, 
encontrándose procesos de toma de decisiones no programados, influenciados altamente por el comportamiento de las variables del entorno, 
además de procesos de discusión no tendentes a consenso.  
Finalmente, se obtuvo la sub-categoría comportamiento sistémico y complejo de la institución, teniéndose en primer lugar la aleatoriedad o 
determinismo del sistema organizacional, en torno al cual se encontró un sistema académico con comportamiento probabilístico y no 
determinista, y con una alta entropía manifestada en la conducta de los actores. En cuanto a la capacidad de autorregulación del sistema, se 
encontró un sistema institucional con alta permeabilidad a los factores del entorno que lo impactan negativamente, aunque con visos de 
sostenibilidad y mantenibilidad.  
 
b. Categoría 2: Visión de conjunto del sistema institucional 
 
Los sistemas de trabajo en las universidades conforman y se deben a interrelaciones constantes de intercambio interno y con el entorno de 
información, trabajo y energía [20]. Se toman en cuenta dos aspectos fundamentalmente básicos para el sistema académico: en primer lugar, las 
universidades corresponden a organizaciones sociales conformadas por personas y orientadas a objetivos, razón por la cual generan estructuras, 
relaciones y procesos complejos y cuantiosos; en segundo lugar, en la misión de generar conocimiento, el mismo está destinado a la solución 
de problemas y al desarrollo de las sociedades, misión que amerita reciprocidad constante con los actores sociales a fin de dar pertinencia e 
impacto a la actividad académica. Por esta razón, se configura esta categoría en la cual se conjugan las estructuras y procesos de intercambio 
internos, cuyo trabajo coordinado debería propiciar relaciones favorables con el entorno en la cualidad de sistema organizacional abierto que 
caracteriza a las universidades.  
 
A tal efecto, se constituyen en premisas estructurales centrales de esta categoría en el marco del direccionamiento de la investigación en la 
UNET, las sub-categorías: las redes institucionales internas, su configuración, interconexiones y resultados; y las redes institucionales externas, 
representativas de la interrelación con el entorno. Ambos componentes estructurales de la visión de conjunto del sistema institucional, se 
explican desde su comportamiento sistémico a través de la sub-categoría sistema de redes, a partir de la cual se expone la naturaleza de la 
interdependencia entre las redes internas y externas favorables o no al direccionamiento de la investigación en la institución. En la Figura 2 se 
muestra el esquema de sub-categorías y dimensiones correspondiente. 
 
Figura 2: Esquema de la categoría “Visión de conjunto del sistema institucional”. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En cuanto a la sub-categoría redes institucionales internas, se analizó la estructura organizacional de apoyo a la investigación, encontrándose 
que la UNET cuenta con una estructura organizativa debidamente formalizada, en la cual la definición de la naturaleza y funcionamiento 
sectorial de las unidades académicas, además de aspectos clave de la normativa, hace que en la práctica el diseño y la dinámica de la estructura 
a partir de los actores no satisfaga la función de integración y coordinación académica requerida para direccionar estratégicamente la 
investigación, elevar la productividad investigativa y dar cumplimiento a la misión universitaria.  
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En la sub-categoría redes institucionales externas, se trató la interrelación institucional con el entorno, teniéndose una relación amparada en 
poco aprovechamiento de las oportunidades que ofrece la integración con las empresas, escasos convenios efectivos con otras instituciones, y 
ausencia de procesos eficaces de transferencia de conocimiento, cuyo impacto no advertido o reconocido por la sociedad, las empresas y el 
Estado, afecta la credibilidad institucional de la investigación, así como la ampliación de posibilidades de recursos para esta actividad. En cuanto 
a la sub-categoría sistema de redes, se analizó la interdependencia entre las partes, encontrándose una estructura sistémica que refleja débiles 
líneas de interconexión entre los elementos internos y externos y, por tanto, un desempeño ineficaz de las unidades en el contexto interno, 
además del desaprovechamiento de las oportunidades del entorno aunado a la poca capacidad de hacer frente a las amenazas. 
 
c. Categoría 3: Relaciones de poder entre los actores del sistema 
 
Para [37], el poder y la autoridad son dos elementos estructurales intrínsecos en la dinámica de los sistemas organizacionales con distintas 
connotaciones e implicaciones; puede denotarse como la mayor o menor capacidad de carácter real, percibido o potencial, de producir cambios 
significativos sobre otras personas o contextos, a través de diferentes acciones. [38], plantean que el uso abierto, racional y estratégico del poder 
juegan un papel protagónico en los procesos estratégicos en los que los juegos de poder son aliados organizacionales. Por tanto, el estudio del 
poder se configuró a través de dos sub-categorías enmarcadas en los niveles jerárquicos y contextos gerenciales y operativos del sistema 
organizacional de la universidad: el poder ejecutivo desde la perspectiva de las políticas y entes del Estado que demarcan las orientaciones de 
la educación superior; el poder institucional concentrado en el poder de la gerencia alta y media en torno a la investigación; y el poder individual 
y grupal desde la perspectiva del papel que juegan los investigadores en los procesos de investigación de la universidad. Estos tres componentes 
estructurales se analizan desde el comportamiento sistémico, a partir de la sub-categoría denominada equipolencia, en la que se explican la 
naturaleza, principios e implicaciones de las tres sub-categorías anteriores. En la Figura 3 se muestra el esquema de sub-categorías y dimensiones 
de esta categoría. 
Figura 3: Esquema de la categoría “Relaciones de poder entre los actores del sistema”. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En primer lugar se tiene la sub-categoría poder ejecutivo, en la cual se analizó el poder del Estado en el direccionamiento y productividad 
de la investigación, encontrándose un  Estado que ejerce un poder restrictivo de recursos económicos para la investigación en las universidades, 
evidenciado por los presupuestos ordinarios insuficientes, modelo de gestión con base en créditos adicionales, y reconocimiento de la 
productividad de investigación con énfasis en productos que respondan a las directrices ideológicas vigentes del plan de desarrollo de la nación, 
las cuales son de visión nacional desconectadas del quehacer universitario y las realidades locales.  
 
Seguidamente, se definió la sub-categoría poder institucional, analizando el poder de la gerencia en el direccionamiento y productividad de 
la investigación, encontrándose una gerencia media con acción estratégica limitada producto de la escasa disponibilidad de presupuesto, y una 
alta gerencia que contribuye a la pérdida de poder de la gerencia media, al concentrar discrecionalidad en el diseño de políticas coyunturales y 
gestión de presupuestos. Asimismo, se denotó la sub-categoría poder individual y grupal, a través del análisis del poder del investigador en el 
direccionamiento y productividad de la investigación, encontrándose que el direccionamiento y los logros de productividad reposan en manos 
de los investigadores y de los grupos de investigación, para quienes la institución, lejos de ser un ente estratégico en la gestión de la academia, 
es una figura de representación ante el entorno y un mecanismo formal para la consecución intra e interinstitucional, de recursos económicos, 
técnicos y operativos para su actividad investigativa.  
 
Finalmente, se analizó la sub-categoría equipolencia a través de la potencia relativa de los actores, encontrándose una concepción 
distorsionada y poco efectiva de lo que en su ideal representa la apropiación y uso del poder en el marco de la gerencia de la investigación 
universitaria, consumándose una gradual e ineludible pérdida de poder por parte de la gerencia institucional, ante una irrestricta y creciente 
ganancia de poder del Ejecutivo y de los investigadores en su carácter individual o grupal, sea considerada o no esta ganancia de poder como 
estratégica, o ajustada a las necesidades de direccionamiento de la investigación, de su productividad y competitividad. 
 
 
IV. DISCUCIÓN Y CONCLUSIONES 
 
Inmiscuirse en el ámbito de la gestión de la investigación en la UNET, permitió develar aspectos estructurales del direccionamiento que 
denotan debilidades sustanciales las cuales permiten afirmar que esta institución adolece de un direccionamiento estratégico formal, más cuenta 
con un direccionamiento estratégico propio de la estructura del poder experto, siendo entonces un sistema disociado de integralidad lo cual no 
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garantiza el cumplimiento de la misión y la visión de esta institución. Asimismo, se logró estructurar y esbozar la dinámica del direccionamiento 
de la investigación en los contextos universitarios, desde tres categorías clave representadas por la estrategia, la visión sistémica de conjunto, y 
las relaciones de poder, aportando al lector un panorama ontológico y práctico global de la realidad dinámica del direccionamiento de la 
investigación en las universidades.  
 
En líneas generales, se acusa una visión de la investigación universitaria en el que su carácter productivo y competitivo no está clarificado 
[16], más si por parte de quienes hacen investigación, en medio de lo cual pareciera surgir una conciencia general de necesidad de evolución de 
esta actividad. Se encontró una institución que no ostenta un carácter estratégico del direccionamiento de la investigación, evidenciado en un 
enfoque académico en el que predomina el énfasis en la docencia [5], desvirtuándose el papel de la investigación como actividad primaria y de 
entrada al círculo virtuoso de la academia [26]. Todo ello se enfatiza por la concepción tergiversada y desfragmentada de la academia que 
poseen los miembros del personal académico quienes en muy poca proporción desarrollan investigación, ya que sostienen tanto en el discurso 
como en las acciones, la idea de ser personal con deberes protagónicos y medulares en la docencia, para lo cual dicen fueron contratados.  
 
Estas aseveraciones avaladas por [39], tienen su génesis en lo que pudiera denominarse una carencia sustancial de dirección estratégica en 
el marco de las políticas institucionales generales y específicas, las cuales, aunque están planteadas como parte del diseño organizacional, aluden 
desfragmentación al contrastarse con los diseños específicos de las estructuras académicas de la investigación, la extensión y la docencia [40]. 
Ello origina una carencia casi absoluta de directrices investigativas formales y consensuadas, creándose el efecto de unidades organizativas en 
conflicto [27], no logrando crearse una sinergia eficaz en medio de la compleja dinámica universitaria interna y externa, derivando en procesos 
de toma de decisiones no estratégicos.  
 
Entre tanto, la relación con el entorno resulta seriamente comprometida en cuanto a las debilidades con actores como el sector empresarial 
y la sociedad, no estando fortalecidos los mecanismos de conexión [20], las expectativas de logro, y las fuentes de retroalimentación. Por su 
parte, la relación con el Estado como rector macro del sistema institucional, continúa el camino hacia la desfragmentación a partir de 
disconformidades sostenidas en cuanto al presupuesto universitario, a las directrices nacionales de investigación, y a los cambios suscitados en 
las políticas nacionales de investigación. La situación planteada es causa y consecuencia notoria de relaciones de poder entre los actores del 
sistema [37], lo cual aumenta la aleatoriedad y la complejidad, y que afectan la mantenibilidad y el equilibrio dinámico especialmente en la 
relación del poder ejecutivo con el poder institucional, así como del poder de la alta gerencia y la gerencia media.  
 
En este contexto, los investigadores ganan poder experto [18], y hasta una autoridad no formal en el marco de una pugna de poderes 
formalizados en el Estado y las Autoridades universitarias; ante ello, [41] aluden la importancia de la toma de decisiones en el marco de la 
autonomía del personal docente. En toda esta complejidad de juegos de poder entre los actores del sistema académico, subyace una particularidad 
muy importante desde el punto de vista gerencial estructural, y es que las reglas del juego al no estar definidas y ser coyunturales e 
intersubjetivas, no permiten clarificar la ubicación de los niveles estratégico, táctico y operativo especificados en la estructura formal de la 
universidad [23].   
 
Al respecto, el nivel estratégico que debería estar representado por las Autoridades, se evidencia más en los investigadores lo cual puede 
considerarse ha sido favorable, aunque es un estilo de trabajo que atenta contra la dinámica autopoiética del sistema universitario. Por su parte, 
el nivel táctico representado por los Decanatos, Coordinaciones y Departamentos de carrera, pareciera también estar solapado en la estrategia 
por los investigadores y sus unidades de investigación [42] y, en la administración, entre las mismas Autoridades. Por último, el nivel operativo 
representado por los investigadores como hacedores de la investigación, cobra cada vez más fuerza estratégica en la cadena de valor de la 
organización. La universidad al ser una organización generadora de conocimiento, debe lograr la estrategia coordinada para direccionar la 
búsqueda y transferencia del conocimiento [27].  
 
Las inconsistencias entre lo declarado en la misión y lo actuado, generan una brecha sistémica importante sustentada tanto en la complejidad 
como en la pérdida de holismo y la contravención de los principios rectores de la homeóstasis o equilibrio dinámico, propios de la naturaleza 
del sistema. Dando una mirada conjunta a la estructura del sistema institucional a partir de las redes de trabajo internas y externas, se devela 
una de las consecuencias claras del escaso carácter estratégico de la investigación y de la academia en general, manifiesto en los cambios que 
se han dado en la estructura de la institución, la cual, intentando buscar un camino de interconexiones formales y efectivas, se asume como 
matricial en el diseño más no en la dinámica de las unidades académicas [17], todo lo cual da sustento a las carencias en la eficacia del 
comportamiento del sistema.  
 
De allí que los resultados muestren un sub-sistema de investigación y un sistema institucional caracterizados por una alta aleatoriedad que 
define la ausencia de direccionamiento estratégico, realidad que conlleva al sistema a poseer visos claros de baja capacidad de autorregulación 
y mantenibilidad de su equilibrio dinámico, lo cual afecta la productividad y la competitividad investigativa [43]. No obstante, surge una fuerza 
interna direccionadora disipativa del caos sistémico representada por la acción de los investigadores [21], cuyos esfuerzos, intereses y 
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